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Rezime

Digitalno doba, sa svojim neprekidnim razvojem tehnologije i pojavom drustve-
nih mreza, iznova postavlja pitanje: Da li digitalizacija mijenja novinarstvo do te
mjere da je potrebno redefinisati klju¢ne elemente novinarske profesije? U tom
kontekstu, priru¢nik pod naslovom ,Mediji i drustvene mreze u Crnoj Gori”ima za
cilj da pomogne novinarima/novinarkama i urednicima/urednicama u upotrebi
drustvenih mreZza. Priru¢nik e se osloniti na prethodno istrazivanje ,Drustvene
mreZe i novinarstvo u Crnoj Gori”' iz 2022. godine, kao i opseznu recentnu litera-
turu iz ove oblasti.

Priru¢nik ima za cilj da pomogne novinarima/novinarkama i urednicima/uredni-
cama da se orijentiSu u slozenom medijskom okruZzenju drustvenih mreza, kao i
da razviju odgovoran pristup u koris¢enju drustvenih mreza kao izvora i kanala
za distribuciju novinskog sadrzaja. S obzirom na znacaj drustvenih mreZa u savre-
menom informisanju, cilj je pruziti preporuke i jasne smjernice, koje ¢e pomoci
novinarima/novinarkama da:

* ispravno koriste drustvene mreze kao novinarski izvor i platformu za
prikupljanje i distribuciju informacija;

* prepoznajuireaguju na izazove u vezi sa verifikacijom informacija;

* razumiju odgovornosti i eticke standarde, koje treba da postuju na drus-
tvenim mrezama;

* razviju strategije za borbu protiv dezinformacija i Stetnog sadrzaja na
mrezama;

» shvate ulogu i odgovornost drustvenih mreza u Sirenju informacija i
zastiti slobode izrazavanja.

Priru¢nik e biti zasnovan na prethodnom istrazivanju, koje je ukljucivalo anketu i
intervjue sa 20 novinara/novinarki i medijskih eksperata u Crnoj Gori, koji su pruzili
uvid u svakodnevne izazove novinarskog rada na drustvenim mrezama.

Namjera ovog priru¢nika je i da pomogne novinarima/novinarkama i urednicima/
urednicama u orijentisanju u moru, ponekad zaglusuju¢eg, Suma koji proizvodi
Zivot na drustvenim mrezama. U tom smislu, bavili smo se klju¢nim aspektima
prisustva medija i ponasanja novinara/novinarki na drustvenim mrezama, a svaki
od ovih aspekata pracen je setom preporuka za obje ciljne grupe.?

1 Vise vidjeti na: https://medijskisavjet.me/images/sampledata/dokumenti
Drus%(CC%8Ctvene_mrez%CC%8Ce_i_novinarstvo_u_(G.pdf

2 Novinare/novinarke i urednike/urednice
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1. UVOD

Da li zaista digitalno doba iznova pise istoriju novinarstva i zahtijeva redefinisanje
njegovih klju¢nih elemenata i pretpostavki? Temeljni novum doba transformisa-
nog tehnologijom predstavlja promjena drustvenih uloga aktera u komunikaciji
— masovni mediji i medijima-sli¢ni-servisi ucinili su komunikaciju dvosmjernom,
raznovrsnom i neprestanom - nekada pasivni auditorij postaje generator medij-
skog sadrzaja, plavedi granice medu tradicionalnim komunikacijskim akterima u
kontekstu masovnih medija, zamagljujudi ih i iznova ih oblikujudi.

Do promjena je doslo i u nacinu na koji se kreira i putem digitalnih medijatora -
pretrazivaca i drustvenih mreza - pretrazuje i dijeli medijski sadrzaj. Novi medijski
ekosistem dubinski mijenja globalno drustvo, sto ima ozbiljne posljedice na stanje
—mogucdirazvoj ili pak slabljenje i razaranje demokratije. U tom i takvom kontekstu,
nije lako utvrditi ostaju li novinar/novinarka ono $to su bili prije tridesetak godina,
jesu lii dalje odgovorni istim instancama i podlozni istim nacelima i principima, ili
pak novo vrijeme traZi novo promisljanje i drugacije smjernice djelovanja.
U izradi ovog priru¢nika, ¢iji je cilj da pomogne novinarima/novinarkama i uredni-
cima/urednicama u korisc¢enju drustvenih mreza - kao izvora informacija i kanala
za plasiranje sadrzaja, analizirali smo razli¢itu literaturu, navedenu na kraju Priruc-
nika. Svrha ovakvih priru¢nika u svakodnevnom radu u redakcijama je nemjerljiva,
jer obuhvata sve na jednom mjestu — od zakonodavnog i samoregulatornog okvira
do prakti¢nih alata i preporuka. lako drustvene mreze nijesu mediji u tradicional-
nom znacenju te rijeci, njihov znacaj u sferi informisanja sve je veci. Sadrzaji na
drustvenim mrezama imaju veliku vidljivost i esto ih tradicionalni mediji koriste
kao izvor ili kanal distribucije. U eri konvergencije medija, tradicionalni mediji
nastoje da vise i bolje koriste drustvene mreze i drustvene medije uopste, ali je
pitanje $ta ce biti u buduénosti, odnosno ko ce $ta vise koristiti.

Drustveni mediji predstavljaju razli¢ite internetske platforme, koje sluze za inte-
rakciju, saradnju i medusobnu razmjenu informacija i sadrzaja. Oni omogucavaju
korisnicima da kreiraju, dijele i razmjenjuju sadrzaj (tekst, slike, video, linkove) i
da medusobno komuniciraju. Drustvene mreze predstavljaju uzi pojam, odnosno
potkategoriju drustvenih medija, ¢ija je primarna funkcija povezivanje korisnika/
korisnica i izgradnja medusobnih odnosa. Kod drustvenih mreza, akcenat je na
socijalnim vezama, a ne toliko na sadrzaju. Kaplan i Haenlein (2010) razlikuju ne-
koliko tipova drustvenih medija: blogove i mikroblogove (kao $to su: WordPress,
Twitter (sada X), itd.), kolaborativne projekte (kao $to su: Wikipedia, GoogleDocs,
itd.), drustvene mreze (kao $to su: Facebook, LinkedlIn, itd.), zajednice za dijeljenje
sadrzaja (kao $to su: YouTube, Pinterest, itd.) ili specijalizovane zajednice za dijelje-
nje sadrzaja (poput Academia-e), te virtuelne svjetove igara (poput



World of Warcraft-a) ili virtuelne drustvene svjetove (poput Second Life-a).? Ova
klasifikacija danas je ve¢ nedovoljno osjetljiva i fleksibilna, jer platforme poput
Instagram-a imaju karakteristike i drustvene mreze i zajednice za dijeljenje sadr-
Zaja, pa bismo je, upravo oslanjanjudi se na ovu klasifikaciju kao polaznu, mogli
okarakterisati kao hibridnu platformu.* Sli¢an je slucaj i sa TikTok- om.

Il. EVOPSKI REGULATORNI OKVIR

I.1. EU regulativa

Digitalizacijom medijskog prostora, vrlo velike online platforme (VLOPs)®, kao sto
su Google, YouTube, Facebook, Instagram, X, postale su centralne tacke za dis-
tribuciju medijskih sadrzaja. Tako su i drustvene mreze, kao i hibridne platforme,
postale vaZan prostor i za ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja i diseminaciju
informacija. Kako sloboda izrazavanja kao relativno pravo podlijeze odredenim
ogranicenjima, bez obzira na kojem se forumu manifestuje, tako je i obaveza plat-
formi na kojima se ista prezentuje jasna. Shodno tome, i drustvene mreze, kao
nove platforme djelovanja, imaju zakonsku obavezu da uklone svaki nezakoniti
sadrzaj koji postane dostupan, a imaju i odgovornost da se bore protiv Sirenja
Stetnog sadrzaja. Posljedi¢no tome, drustvene mreze, kao komercijalne platforme,
moraju uspostaviti pravila za koris¢enje svojih usluga, kojima ce nastojati da kon-
trolisu sadrzaj svojih korisnika/korisnica. Korisnici/korisnice — pojedinci/pojedinke,
organizacije ili pak medijske kuce i novinari/novinarke dijele na ovim platformama
sadrzaje, pristupaju sadrzajima drugih, informisu, bivaju informisani i ostvaruju (ne)
javnu komunikaciju sa Sirokim brojem konzumenata. Autonomnim aktima - op-
$tim uslovima koris¢enja, odnosno poslovanja, drustvene mreze mogu predvidjeti
mogucnost uklanjanja, ograni¢avanja ili ¢ak suspendovanja korisnickih naloga
ako plasirani sadrzaj nije u skladu sa njihovim pravilima. Ova pravila su adheziona

3 Kaplan, Andreas M. i Haenlein, Michael (2010). “Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social Media’,
dostupno na: https://www.academia.edu/47950329/Users_of_the_world_unite_The_challenges_and_opportunities_of_
Social_Medi a

4 Kao 3to to ¢ini Maria Schreiber u ¢lanku iz 2023: “Text on Instagram as emerging genre: A framework for analyzing discursive
communication on a visual platform’, dostupnona: https://www.academia.edu/112067109/Text_on_Instagram_as_emerging_
genre_A_framework_for_analyzing_discursi ve_communication_on_a_visual_platform

5 ,Pruzatelj vrlo velike internetske platforme” znaci pruzatelj internetske platforme koja je odredena kao vrlo velika internetska
platforma u skladu sa Aktom o digitalnim uslugama (UREDBA (EU) 2022/2065 EVROPSKOG PARLAMENTA | SAVJETA o
jedinstvenom trZistu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ, dostupno na: L_2022277HR.01000101.xml). U ¢lanu 33
precizira se:, Ovaj se odjeljak primjenjuje na internetske platforme i internetske pretrazivace koji imaju broj prosjecnih primatelja
usluge u Uniji aktivnih na mjesecnom nivou od 45 milijuna ili vise, te koje su na temelju stavka 4. odredene kao vrlo velike
internetske platforme ili vrlo velike internetske traZilice”.



— pravila, po pristupu’, $to znadi da korisnici prihvataju uslove koris¢enja platforme
bez mogucnosti pregovaranja u vezi sa njihovom primjenom. Kako drustvene
mreze imaju globalni efekat i domet, odluka o vecoj ili manjoj vidljivosti sadrzaja
na mrezama u domenu je njihovog autonomnog odlucivanja, pa shodno ovim
odlukama mogu imati veliki uticaj na javno mnjenje i demokrati¢nost poretka.®

S obzirom na veliki uticaj koji drustvene mreze imaju na drustvene i politicke
procese, vazno je da drzava uspostavi osnovne principe koji ¢e zastititi pravo na
slobodu izraZzavanja, vodedi racuna o disbalansu snaga, koji moze nastati zbog spe-
cificnih odnosa izmedu korisnika/korisnica i platformi. Obezbjedivanje postovanja
prava predmet je pozitivhe obaveze drzave, koja je dvostruka jer se odnosi kako
na zastitu prava tako i na sprecavanje cenzure. Predmet regulacije rada drustvenih
mreza podrazumijeva i regulisanje nacina — procedura moderiranja tog sadrZaja.
Alati poput “shadow banning’, kojima platforme skrivaju ili demotivisu odredeni
sadrzaj bez obavjestavanja korisnika, vrlo su,perfidna” prijetnja slobodi izrazavanja
na mrezama, od kojih se teSko braniti buduci da ih je tesko detektovati.’

Drustvene mreze igraju znacajnu ulogu u plasiranju i tretiranju sadrzaja profesional-
nih medijskih kuca, pa je od sustinskog znacaja da njihova moderacija sadrzaja ne

uti¢e negativno na novinarski rad, posebno ne na onaj koji je rezultat postovanja

profesionalnih standarda. Shodno posljednjim legislativnim inicijativama — DSA, i

EMFA prva linija moderacije sadrzaja na drustvenim mreZama sve vise zavisi od auto-
matizovanih sistema, koji brzo procesuiraju ogromne koli¢ine podataka i identifikuju

zabranjeni sadrzaj. Medutim, kako vjestacka inteligencija i automatizovani alati jos
uvijek nemaju kapacitet nijansiranja sadrzaja koji su u formi satire, parodije i humora,
ljudska moderacija i dalje je neophodna. Zato je za donosenje finalnih odluka o

uklanjanju sadrzaja klju¢na uloga i dalje povjerena ljudima. Oni moraju biti pravilno

obuceni i upoznati sa zakonima, nacionalnim kontekstima, kao i sa pravilima koja

postavljaju same drustvene mreze. Utvrdivanje balansa izmedu slobode izrazavanja

i odgovornosti drustvenih mreza zahtijeva pazljivo povlacenje demarkacione linije

izmedu slobode govora i zabranjenih sadrzaja, odnosno uskladivanja odnosa prava

korisnika/korisnica, obaveza moderacije i odgovornosti platformi.?

6 0d 2022. godine, poslovanje ovih kompanija je predmet regulative koja ima za cij postovanje ljudskih prava i sloboda, odnosno
postovanje kako medunarodih i regionalnih tako i nacionalnih propisa zemalja u kojima posluju, $to stvara dodatnu dinamiku

u njihovoj regulaciji sadrZaja. Vide vidjeti: Regulating content moderation on social media to safeguard freedom of expression,
Report 1 Committee on Culture, Science, Education and Media Rapporteur: Ms Valentina GRIPPO, Italy, Alliance of Liberals and
Democrats for Europe, dostupno na: https://rm.coe.int/as-cult-requlating- content-moderation-on-social-media-to-safeguard-
fre/1680b2b162, str. 2.

7 Regulating content moderation on social media to safeguard freedom of expression, Report 1 Committee on Culture, Science,
Education and Media Rapporteur: Ms Valentina GRIPPO, Italy, Alliance of Liberals and Democrats for Europe, vise vidjeti na:
https://rm.coe.int/as-cult-regulating-content-moderation-on-social-media-to-safeguard-fre/1680b2b 162, str. 2.

8 Regulating content moderation on social media to safeguard freedom of expression, Report 1 Committee on Culture, Science,
Education and Media Rapporteur: Ms Valentina GRIPPO, Italy, Alliance of Liberals and Democrats for Europe, vise vidjeti na:
https://rm.coe.int/as-cult-regulating-content-moderation-on-social-media-to-safequard-fre/1680b2b 162, str. 2.



Prva legislativna inicijativa namijenjena regulisanju usluga na nivou unutrasnjeg
trzista Evropske unije, iz 2000. godine, jeste Direktiva o elektronskoj trgovini (DSA).°
Ovim legislativnim aktom propisana je odgovornost provajdera, kao i izuzeci od
odgovornosti svim pa i medijskim provajderima usluga. Od 2020. godine, digi-
talno okruZenje mijenja polje audio-vizuelnih medijskih usluga, autorskih prava,
terorizma, zlostavljanja djece, govora mrznje i dezinformacija, pa na tom fonu
Evropska komisija pokrece proces usvajanja sveobuhvatnog regulatornog paketa
o digitalnim uslugama, koji je 2022. godine rezultirao usvajanjem dva legislativna
teksta'® - Zakona o digitalnim uslugama'" i Zakona o digitalnim trzistima.'

Zakonodavci drzava EU, nakon nekoliko nacionalnih zakona drzava ¢lanica’®, ponu-
dili su Zakonom o digitalnim uslugama alate za sprecavanje Stetnih sadrzaja.'* Za-
kon o digitalnim uslugama (DSA) je odgovor evropskog zakonodavca na potrebu
za sigurnijim, odgovornijim i pravednijim digitalnim okruzenjem za sve korisnike/
korisnice vrlo velikih online platformi (VLOPs).

Dono3enje DSA pokrenulo je diskusiju o zastiti medija i novinarskog sadrzaja na
mrezi od arbitrarnih postupanja i praksi VLOPs-a, a samim tim i drustvenih mreza.
Tokom postupka pisanja DSA, pojedine medijske organizacije tvrdile su da se plat-
forme ne bi smjele mijesati u rad medija." Uprkos debati, a u vezi sa izuzimanjem
sadrzaja medija koji bi se nasao na platformi, mediji su se ipak nasli u kona¢noj
verziji DSA.'® Od pruzalaca medijskih usluga, odnosno novinara/novinarki, traze
se uvjeravanja da je sadrzaj proizveden uz urednicki nadzor, pa im se u tom smislu
garantuju odredeni proceduralni instrumenti, usmjereni na zastitu slobode medija,
a kojima se mogu osporavati odluke o moderiranju sadrzaja od strane VLOPs-a.
Velike platforme predvidene su kao najveci kontrolori cijelog online (Stetnog) sa-
drzaja, sa obavezom da moderacija sadrZaja koji poti¢e od medija bude predmet

9 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society
services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic commerce'), dostupno na: https://eur-lex.
europa.eu/eli/dir/2000/31/0j/eng

10 Vide vidjeti: Committee on Culture, Science, Education and Media Rapporteur: Ms Valentina GRIPPO, Italy, Alliance of Liberals and
Democrats for Europe Regulating content moderation on social media to safeguard freedom of expression, dostupno na: https://rm.coe.int/
as-cult-regulating-content-moderation-on-social-media-to-safeguard-fre/1680b2b 162

11 Vide vidjeti na: L_2022277HR.01000101.xml

12 Vide vidjeti na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R1925

13 Prije EU, bilo je nekoliko nacionalnih pomaka drzava ¢lanica u odnosu na ovo pitanje. U tom smislu, najrelevantniji su zakoni Njemacke,
Austrije i Francuske.

14 Prvi kontrolori takvog sadrZaja nijesu urednistva niti pravosude, nego velika platforma koja ima monopol.

15 Poznati primjer je kada je Facebook, zbog svojih pravila o golotinji, cak blokirao i sprijecio dijeljenje ¢lanka Gardijana,

koji prikazuje zatvorenike u lancima u Australiji, dostupno na: https://www.theguardian.com/technology/2020/jun/15/
facebook-blocks-bans-users-sharing-guardian-article-showing- aboriginal-men-in-chains

16 Doris Buijs, The Digital Service Act and the implications for new media and journalistic content, dostupno na: https://dsa observatory.
€u/2022/09/29/digital-services-act-implications-for-news-media-journalistic-content-part-1/



posebne paznje i proceduralnih garancija.'” Sadrzaji koji poti¢u od pruzalaca me-
dijskih usluga imaju prioritetan status kod VLOPs-a, pa sadrzZaj koji sertifikovani fla-
geri detektuju mora biti,procesuiran”u roku od 24 sata.'® Ova propisana procedura
podrazumijeva sprovodenje ovih pravila, uz postovanje prava i legitimnih interesa
svih strana, uklju¢ujuéi osnovna prava korisnika kao 5to su sloboda izrazavanja,
sloboda i pluralizam medija, ali i druga prava i slobode utvrdene Poveljom EU o
temeljnim pravima.' Uslovi koris¢enja platformi moraju biti detaljnije opisani i u
Uslovima koris¢enja, na cije usvajanje su obavezane VLOPs.?’ Zbog svog velikog
dometa i broja korisnika, nakon DSA, regulacija odnosa drustvenih mreza i me-
dijskih kuca postala je i predmet Evropskog akta o slobodi medija (EMFA), kao
dopune postojece regulative.?!

Clan 18 EMFA, a shodno rjedenjima DSA, precizira obavezu VLOPs-a, odnosno drus-
tvenih mreza, da pruzaocima medijskih usluga omoguce da, radi primjene po-
sebne procedure u slucaju tretiranja problematizovanih i detektovanih medijskih
sadrzaja, potvrde: da su pruzaoci medijske usluge, da postuju zakonske obaveze
vezane za uredni¢ku odgovornost, da su nezavisni od drzava ¢lanica, politickih
stranaka, tre¢ih zemalja i subjekata koje kontrolisu ili finansiraju trece zemlje, da
podlijeZzu urednic¢koj odgovornosti i da su pod nadzorom odgovarajucih regula-
tornih mehanizama ili da postuju koregulatorne ili samoregulatorne mehanizme,
da njihov sadrzaj nije generisan vjestackom inteligencijom bez ljudske kontrole

17 DSA detektuje, uvodi i tretira user-friendly mehanizam i sertifikovane flagere, sa zadatkom da reaguju na sporne sadrzaje.
Flagirani sadrZaj, shodno DSA, moze biti zadrzan/uklonjen odlukom VLOPs-a uz obrazloZenje, a uz prethodno izjasnjenje medijskih
kuca sa urednickom politikom. NajceSce, nezakoniti sadrzaji u formi dezinformacija ne proisticu iz medija, ve¢ sa drugih platformi
komuniciranja. MoZe biti rijei o informacijama koje ne pogadaju izborni proces, demokratiju i/ili politickog kandidata. To znai

da DSA tretira svaki tip dezinformacija — (dez)informacije sa Amazon-a, eBay-a, online prodavnica, booking-a. (Dez)informacija

je zamisljena kao roba koja moZe biti Stetna i koja izaziva posljedicu koja mora biti otklonjena. Vise vidjeti: 0SCE prirucnik pod
nazivom Informacijski poremecaj u medijskom izvjestavanju, dostupan na: https://www.medijskisavjet. me/images/sampledata/
dokumenti/11_informacijski_poremecaj_u_medijskom_izvjestavan ju.pdf

18 Algoritmi plasirani kroz evropska rjesenja imaju za cilj da gradanima zastite pravo i interes na tacnu, potpunu i blagovremenu
informaciju, koja se plasira evropskom gradaninu.

19 European charter of human rights, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/
TXT&from=EN

20 Sadrzaji koji su prvenstveno usmjereni na maloljetnike, ili ih vecinom koriste maloljetnici, moraju imati Uslove koriscenja, koje
maloljetnici mogu razumijeti. U vezi sa automatizovanim sistemima za detektovanje, Uslovi koriScenja moraju jasno i razumljivo
prikazati njihove glavne parametre, ukljucujuci nacin na koji se odreduju informacije koje se korisnicima sugerisu, kao i razloge za
relativnu vaznost tih parametara. Takode, Uslovi moraju opisati opcije dostupne korisnicima da modifikuju ili uticu na te glavne
parametre. Ako postoji viSe opcija za odredivanje relativnog reda informacija koje se prikazuju korisnicima, usluga mora omoguciti
korisnicima da lako izaberu i u bilo kojem trenutku izmijene svoju preferiranu opciju (¢lan 27 DSA: Transparentnost sistema

za preporucivanje). Odluke o moderaciji sadrzaja moraju biti dostavljene korisnicima, uz obrazloZenje razloga (¢lan 17 DSA:
Obrazlozenje). Osim toga, moraju postojati efikasni sistemi za rjeSavanje Zalbi (¢lan 20 DSA: Interni sistemi za rjeavanje sporova),
a korisnici moraju imati pravo da izaberu forum za vansudsko rjeSavanje sporova, koji je sertifikovan od strane koordinatora za
digitalne usluge (¢lan 21 DSA: Vansudsko rjeSavanje sporova). U tom smislu, drZave clanice EU treba da postuju osnovna prava

na efikasan pravni lijek i pravicno sudenje, kako je predvideno Poveljom o temeljnim pravima EU (¢lanovima 6 i 13 Evropske
konvencije i ljudskim pravima) i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (ECHR).

21 Vide vidjeti na: L_2022277HR.01000101.xml



ili uredni¢kog nadzora, kao i da omoguce pruzanje kontakt podataka za brzu ko-
munikaciju. U slu¢aju opravdane sumnje, u odnosu na obezbjedivanje urednicke
odgovornosti, VLOPs mogu zatraziti potvrdu informacije kod relevantnog tijela.
Kada medijski pruzaoci dostave prethodne informacije, VLOP su duzne da potvrde
njihov prijem i omoguce direktan kontakt. Takode, VLOPs su duzne da, bez nepo-
trebnog odgadanja, prihvate ili odbiju izjave pruzalaca medijskih usluga.

Prije nego $to VLOPs, odnosno drustvene mreze, donesu odluku o suspenziji ili
ogranicavanju vidljivosti sadrzaja, koji je inicijalno plasiran od pruzalaca medij-
skih usluga, VLOPs Ce pruziti obrazloZenje pruzaocu i omoguciti mu da odgovori
u roku od 24 sata. Ako se nakon odgovora, ili usljed izostanka odgovora, sus-
penzija ili ogranicenje vidljivosti nastavi, VLOPs su duzne da odmah obavijeste
pruzaoca. Pruzaoci platformi takode moraju preduzeti sve potrebne mjere kako
bi brzo i efikasno obradili prituzbe pruzalaca medijskih usluga. Ukoliko dode
do neslaganja u vezi sa odlukama o suspendovanju ili ograni¢avanju vidljivosti
sadrzaja, VLOPs moraju uci u dijalog sa pruzaocima medijskih usluga kako bi
postigle sporazumno rjesenje. Ako medij smatra da su VLOPs uzastopno ograni-
Cavale ili suspendovale njegove sadrZaje, bez dovoljno razloga, VLOPs su duzne
da, na zahtjev medija, u dobroj vjeri, u¢estvuju u dijalogu s pruzaocem medijske
usluge, radi postizanja sporazumnog rjeSenja u razumnom roku, a kojim bi se
neopravdana ogranicenja ili suspenzije ukinuli i ubuduce izbjegli.?? Ako, nasuprot
svemu, dijalog ne rezultira rjeSenjem, pruzalac medijskih usluga moze traziti
mirenje ili vansudsko rjeSavanje sporova.?®

I.2. Regulatorni okvir Savjeta Evrope

Drustvene mreze imaju mo¢ — a u nekim slucajevima i zakonsku obavezu - da
filtriraju, sprijece Sirenje, umanje vidljivost, blokiraju i, kada je to potrebno, uklone
nezakonit ili potencijalno Stetan sadrzaj. Pored toga, uslovi njihovog koris¢enja
definiSu pravila o tome koji su sadrZaji i pona3anja prihvatljivi na njihovim plat-
formama, kao i kako mogu ograniciti pruzanje svojih usluga. Medutim, odredene
mjere, koje se sprovode u okviru politika moderacije sadrZaja, mogu biti u suprot-
nosti sa pravom na slobodu izraZzavanja. lako su i same kompanije koje upravljaju
drustvenim mreZzama nosioci osnovnih prava, poput prava na imovinu i slobodu

22 Odbor, na zahtjev pruzaoca medijske usluge, moZe dati misljenje i mjere za VLOPs. Odbor obavjestava Komisiju o svom misljenju.

23 VLOPs ¢e biti obavezne da godisnje objavljuju izvjestaje u kojima navode broj slucajeva suspendovanog sadrzaja, razloge
tih odluka, te informacije o dijalogu sa pruzaocima medijskih usluga i odbijenim izjavama. Komisija ce izdati smjernice za
komunikaciju izmedu VLOPs-a i pruzalaca medijskih usluga. Odbor ¢e igrati klju¢nu ulogu u razmjeni iskustava, promovisanju
pristupa razlicitim medijima i pracenju samoregulacije, koja stiti korisnike od Stetnog sadrzaja i dezinformacija.



preduzetnistva, na javnoj regulativi je da uspostavi osnovna nacela i institucionalni
okvir neophodan za efikasnu zastitu osnovnih prava korisnika/korisnica, a posebno
prava na slobodu izrazavanja. Savjet Evrope ve¢ nekoliko godina razmatra pitanje
regulacije slobode izraZzavanja na internetu. Jo$ 2012. godine, u izvjestaju o ,zastiti
slobode izrazavanja i informacija na internetu i online medijima“*, izraZzena je
zabrinutost da bi operateri sa dominantnim poloZajem na trzistu internet usluga
mogli neprimjereno ograniciti pristup i Sirenje informacija, bez informisanja svojih
korisnika i u suprotnosti sa pravima korisnika.

Drustvene mreze omogucavaju pojedincima/pojedinkama da dijele sadrzaj
sa brojnom publikom i da uc¢estvuju u virtuelnim zajednicama i mrezama. Ove
aktivnosti ugovorno su regulisane pravilima moderacije sadrzZaja, koja su sadrZzana
u uslovima i pravilima drustvenih mreza, a korisnici/korisnice su njima vezani na
osnovu pristanka ili odbijanja.

Savjet Evrope preporucuje da drzave ¢lanice uspostave osnovne principe i institu-
cionalni okvir, koji moze ispraviti neravnotezu moci koja proizilazi iz nejednakog
ugovornog odnosa i osigurati efikasnu zastitu prava na slobodu izraZzavanja na
internetu. Medutim, imperativno je da javna regulacija moderacije sadrzaja ne
dovede do pretjeranog uklanjanja sadrzaja od strane drustvenih mreza.

Izvjestaj koji je za potrebe Parlamentarne skupstine (PS) Savjeta Evrope uradila
Valentina Grippo, o regulaciji moderacije sadrzaja na drustvenim mrezama, kako
bi se zastitila sloboda izrazavanja®, poziva drustvene mreze da se suzdrze od im-
plementacije politika koje nepotrebno ogranicavaju slobodu izrazavanja korisnika.

,Njihovi uslovi i pravila moraju biti jasni, lako dostupni i zasnovani na princi-
pima ljudskih prava. Oni moraju obezbijediti ljudskim moderatorima obimnu
obuku i adekvatne uslove za rad i efikasno koristiti automatizovane alate za
moderaciju sadrzaja, koji su pod ljudskim nadzorom i podlozni rigoroznoj i
stalnoj evaluaciji. Oni takode moraju korisnike pravovremeno i obrazlozeno
obavijestiti o bilo kojoj akciji moderacije sadrzaja. Sistemi za rjeSavanje pri-
tuzbi moraju biti lako dostupni, a drustvene mreze treba da podrze uspo-
stavljanje nezavisnih tijela za izvanparni¢na rjeSenja sporova’,

navodi se, izmedu ostalog, u ovom izvjestaju.

Kako je PS Savjeta Evrope podsjetila u Rezoluciji 2281 (2019) ,Drustvene mreze:
drustvene veze ili prijetnja ljudskim pravima??®’, kompanije koje upravljaju

24 https://pace.coe.int/pdf/fdd9958h176b4759204a2311879f7063eh3a403964f44227h137d41864c15ch7/doc.%2012874.pdf
25 Vide vidjeti na: https://rm.coe.int/as-cult-requlating-content-moderation-on-social-media-to-safeguard- fre/1680b2b162
26 Vide vidjeti na: https://pace.coe.int/en/files/27681/html



drustvenim mreZama treba da koriste algoritme koji podsti¢u raznolikost izvora,
tema i stavova, garantuju kvalitet dostupnih informacija i time smanjuju rizik od
stvaranja filter balona”i,eho komora”. Imajuci u vidu ove okolnosti, PS je pozvala
drZzave ¢lanice da preispitaju svoje zakonodavstvo kako bi bolje zastitile pravo
na slobodu izraZzavanja na drustvenim mrezama. U tom smislu, izmedu ostaloga,
posebno bi trebalo:

» zahtijevati da druStvene mreze postuju osnovna prava korisnika/kori-
snica, ukljucujudi slobodu izrazavanja, kroz svoju politiku moderacije
sadrzaja i praksu sprovodenja te politike;

 zahtijevati da platforme drustvenih mreza daju obrazloZenje za svaku
mjeru moderacije sadrZaja koji dolazi od strane medija ili pruZalaca me-
dijskih usluga, prije njenog sprovodenja, kao i da im omoguce pravo na
odgovor u odgovaraju¢em vremenskom roku;

» obezbijediti minimalne standarde radnih uslova za moderatore/mo-
deratorke, uklju¢ujuci obavezu adekvatne obuke za obavljanje ¢esto
stresnih zadataka, kao i pristup odgovarajucoj psiholoskoj podrsci i brizi
za mentalno zdravlje, kada je to potrebno.

U Rezoluciji 1877 (2012)%, PS je pozvala drzave ¢lanice da obezbijede dainternet
posrednici budu transparentni i odgovorni za krienje prava svojih korisnika na
slobodu izrazavanja i informacije.

Kasniji izvjestaji Komiteta za kulturu, nauku i obrazovanje razmatrali su, sa razli¢itih
aspekata, pitanje javne regulacije slobode izrazavanja na internetu, a PS je razvila
smjernice u vezi sa izradom nacionalne legislative i standarda za samoregulatorne
norme internet operatera.

Moderacija sadrzaja i uticaj algoritama koje koriste internet platforme na
ljudska prava takode su bili predmet detaljnih studija sektora Savjeta Evrope
za meduvladine odnose. Standardi koji imaju za cilj utvrdivanje odgovor-
nosti vlasti, kao i regulisanje djelovanja internet posrednika, izloZeni su u
Preporuci CM/Rec(2018)2 o ulogama i odgovornostima internet posrednika?,
CM/Rec(2022)13 o uticaju digitalnih tehnologija na slobodu izrazavanja?’,
CM/Rec(2022)16 o borbi protiv govora mrznje*® i Preporuci CM/Rec(2020)1

27 Vide vidjeti na: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18323&lang=en

28 ViSe vidjeti na: https://search.coe.int
cmi#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680790e14%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDat e%20Descending%22]}

29 Vide vidjeti na: https://search.coe.int/
cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a61729%221],%22s0rt%22:[%22CoE ValidationDat e%20Descending%22]}

30 Vide vidjeti na: https://search.coe.int/
cmit{%22CoEldentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDat e%20Descending%22]}



o uticaju algoritamskih sistema na ljudska prava.’' Takode, Smjernice o mo-
deraciji sadrzaja (2021)*? i Smjernice o prioritetima javnog interesa sadrzaja
(2021)* sadrze principe i pravce djelovanja koji podrzavaju javni pristup kva-
litetnim informacijama. Smjernice o suzbijanju Sirenja online dezinformacija i
laZznih vijesti kroz provjeru ¢injenica i dizajnerska rjeSenja platformi na nacin
koji je u skladu sa ljudskim pravima (2023)3 fokusira se na tri oblasti djelova-
nja: provjeru ¢injenica, dizajnerska rjeSenja platformi, osnazivanje korisnika
i medijsku pismenost.

Preporuka CM/Rec(2018)2 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulo-
gama i odgovornostima internet posrednika®* nalaze da ,drzave imaju ko-
na¢nu obavezu da zastite ljudska prava i osnovne slobode u digitalnom okru-
zenju. Svi regulatorni okviri, ukljucujuci samoregulatorne ili koregulatorne
pristupe, treba da uklju¢uju efikasne mehanizme nadzora kako bi se ispunila
ta obaveza i da budu praéeni odgovaraju¢im moguénostima za pravnu zastitu”
(smjernica 1.1.3.).

Platforme, internet posrednici i drzave uspostavljaju ,rezime” koji odreduju ko
vidi koji sadrzaj na internetu. Ovi reZzimi imaju potencijal da promovisu pouzdane
vijesti i objektivne informacije, kao i da doprinesu sirenju raznolikosti sadrzaja
koji se konzumira online. Medutim, mogu se takode zloupotrijebiti za cenzuru ili
propagandu, pa mogu imati ozbiljne posljedice po demokratiju i ljudska prava.
Drzave bi trebalo da djeluju u cilju vece vidljivosti sadrZaja od javnog interesa,
ukljucujudi i uvodenje novih obaveza za platforme i internet posrednike, kao i
postavljanje minimalnih standarda kao $to je transparentnost.

Najdetaljniji dokument za postavljanje standarda Savjeta Evrope, kada su drus-
tvene mreze u pitanju, jesu Smjernice o moderaciji sadrzaja (2021).3° One
pruzaju prakti¢ne savjete drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope, uzimajuci u obzir
postojece dobre prakse za razvoj politika, regulaciju i upotrebu moderacije sadr-
7aja u online okruzenju, u skladu sa njihovim obavezama prema EKLJP-u (Evropska
konvencija o ljudskim pravima). Smjernice su takode upucene internet posredni-
cima koji imaju vlastite odgovornosti u pogledu ljudskih prava.

31 Vide vidjeti na: https://search.coe.int/
cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016809e1154%22],%2250rt%22:[%22CoE ValidationDat e%20Descending%22]}

32 Vide vidjeti na: https://rm.coe.int/content-moderation-en/1680a2¢c18
33 Vide vidjeti na: https://rm.coe.int/cdmsi-2021-009-guidance-note-on-the-prioritisation-of-pi-content-e- ado/1680a524c4
34 Vide vidjeti na: https://rm.coe.int/cdmsi-2023-015-msi-inf-guidance-note/1680add25e

35 Vide vidjeti na: https://search.coe.int/
cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680790e14%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDat e%20Descending%22]}

36 Vide vidjeti na: https://rm.coe.int/content-moderation-en/1680a2¢c18



Smijernice promovisu klju¢ne principe za pristup moderaciji sadrzaja, koji je zasno-
van na postovanju ljudskih prava:

Transparentnost

Transparentnost je klju¢na za osiguranje odgovornosti, fleksibilnosti, nediskrimi-
nacije, efikasnosti i proporcionalnosti, kao i za identifikaciju i ublazavanje sukoba
interesa. Minimum standarda treba da bude utvrden kako bi se procijenilo da li
moderacija sadrzaja postiZe svoje specificne ciljeve, a trebalo bi da postoji i ne-
zavisan pregled barem reprezentativnog uzorka slu¢ajeva moderacije sadrzaja.

Ljudska prava kao osnovno pravilo

Prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (EKLJP), ljudska prava su pravilo,
a ogranicenja su izuzetak - i ovaj se pristup mora voditi razvojem politika u vezi
sa moderacijom sadrzZaja. Potrebno je proaktivno identifikovati koja prava mogu
biti ugroZena prije nego $to sadrzaj bude moderiran. Takode, mora se postovati
pravo na efikasnu pravnu zastitu (¢lan 13 EKLJP). Pored toga, ako prethodni pre-
gled samoregulatornih ili koregulacionih mjera nije dovoljan za obezbjedivanje
postovanja ljudskih prava, preispitivanje uticaja tih mjera od sustinskog je znacaja.

Identifikacija problemaii ciljevi

Politicke intervencije koje imaju za cilj minimiziranje rizika moraju biti jasno prepo-
znate kao takve kako bi se ublazili specifi¢ni problemi ovog pristupa, uz obavezu
drzave da preuzme odgovornost. Ove intervencije treba da imaju jasne ciljeve,
mehanizme za prilagodavanje i nadzor, djelotvornu zastitu slobode izraZzavanja,
kao i alate za identifikaciju kontraproduktivnih efekata. Ako se moderacija sprovodi
u okviru samoregulatorne ili koregulacione Seme, treba da postoje i mehanizmi
za njeno redizajniranje, prilagodavanje ili napustanje, ukoliko se ne ispune mini-
malni standardi ili se priroda problema promijeni na nacin koji izabrani pristup
¢ini neefikasnim.

Znacajna decentralizacija

Decentralizovana, videslojna, osnaZena i nezavisna moderacija klju¢na je za uzima-
nje u obzir regionalnih specifi¢nosti prilikom rjesavanja najtezih tipova sadrzaja.
Online platforme trebalo bi da podijele savjete sa viSe zainteresovanih strana, koji
¢e im pomodi u procjeni najsloZenijih problema, pracenju novih izazova i prenose-
nju kritickih stavova do najviseg rukovodstva kompanije. Takode, civilnom drustvu
i istrazivackoj zajednici iz tehnickih i akademskih krugova mora biti omogucéen
adekvatan pristup podacima radi kontinuirane analize.



Komunikacija sa korisnicima

U slucajevima kada se ogranicavaju ljudska prava, procedure moraju biti sto je
moguce transparentnije. Uslovi koris¢enja moraju biti jasni i dostupni. Njihova
primjena treba da bude predvidiva i u skladu s ljudskim pravima. Korisnicima mora
biti omoguceno da ulozZe zalbu na najkonkretniji moguci nacin. Ako uklanjanje
sadrzaja nije hitno, korisnicima se mora dati jasna informacija o tome zasto je
njihov sadrzaj mozda prekrsio uslove koriS¢enja ili zakon, mora im biti omoguceno
da odbrane svoj slucaj u predvidenom roku i, u svakom slucaju, pravo na znacajnu
zalbu. Sadrzaj koji mora biti uklonjen — hitno mora biti jasno definisan, a postupak
za njegovo pregledanje, uklanjanje i, kada je to potrebno, ponovno postavljanje
mora biti predvidiv, odgovoran i proporcionalan.

Visoki administrativni zastitni mehanizmi

Jasni i predvidivi pravni okvir je klju¢an kako bi se osiguralo da su ograni¢enja
predvidena zakonom. To takode zahtijeva transparentnost u pogledu upravljanja,
donosenja odluka, kao i detalja o tome kada, zasto, kako i koliko je ¢esto neki
sadrzaj uklonjen ili nije uklonjen, te iz kojeg razloga. Dobro izvjeStavanje o transpa-
rentnosti omogucice i kompanijama i javnosti da prepoznaju zloupotrebe sistema
za Zalbe internet posrednika. Takode, konzistentnost i nezavisnost mehanizama
nadzora zahtijevaju javnu dostupnost dovoljnog broja podataka o donesenim
odlukama i dovoljno reprezentativnih slucajeva, koje e analizirati nezavisno i ne-
pristrasno tijelo. Nalazi tog tijela moraju biti ozbiljno razmotreni od strane internet
posrednika. Pored toga, posebna paznja mora biti posvecena pravima radnika/
radnica i mentalnom zdravlju svih koji u¢estvuju u moderaciji sadrzaja, koji moze
biti Sokantan, uznemirujudi ili psiholoski tezak. Privatnost i zastita podataka mo-
raju biti zagarantovani. Drzave treba da uzmu u obzir i prava zrtava nezakonitog
sadrZaja kako bi se obezbijedila puna podrska u ublazavanjuili otklanjanju nastale
Stete. Potrebne su i odgovaraju¢e mjere za kompenzaciju Zrtava neosnovanog
uklanjanja sadrzaja i sprecavanje sli¢nih problema u budu¢nosti.

Rjesavanje specifi¢nosti samoregulacije i koregulacije u kontekstu
online moderacije sadrZaja

Obim komunikacije s korisnicima/korisnicama znacajno se razlikuje kada je rije¢
o online medijima. Zbog toga, pretpostavke zasnovane na iskustvu tradicionalne

medijske samoregulacije mogu biti pogreSne u kontekstu vecine internet posred-
nika. Klju¢no je jasno definisati ulogu drzave kako bi se osigurala odgovornost.



lll. SAMOREGULATORINI OKVIR

Razvojem interneta i unapredenjem njegovih tehnoloskih mogucnosti, otvorilo
se pitanje koris¢enja drustvenih mreza kao novinarskog izvora. Uporedo sa tim,
javila se i odredena skepti¢nost, svakodnevno prisutna, prema toj vrsti izvora,
izraZzena kroz tradicionalno novinarsko pravilo: ,Kakav izvor, takva i informacija”
Medutim, u tom pogledu, dileme nemaju samo novinari/novinarke, nego i te-
oreticari/teoreticarke novinarstva, kao i svi oni koji su zainteresovani za profe-
sionalno ponasanje medija. Pitanje koje se naj¢esce namece u vezi s tim jeste:
Mogu li novinari/novinarke slobodno koristiti informacije i materijal, koje su
korisnici/korisnice stavili na drustvene mreze, na koji nacin i koja su ograni¢enja?
Univerzalne principe o tome, sa mogucénos$c¢u konkretizacije, kroz kodekse ili
regulaturna dokumenta nalazimo u,Vodic¢u za samoregulaciju online medija’,
OSCE, Be¢ 2013. godine¥, u kome se kaze da

~novinari/novinarke, kao i drugi ljudi, mogu slobodno lutati online svijetom,
ali internetu moraju pristupati izuzetno zdravorazumski. Oni treba da po-
Stuju standarde privatnosti, koje korisnici/korisnice primjenjuju na svom
online materijalu. Ako imaju razlog da vjeruju da prikupljeni podaci poticu
iz privatnog prostora, onda moraju pitati izvor za dozvolu za koris¢enje.
Materijal postavljen na Twitteru i Facebooku obi¢no je besplatan za kori3ce-
nje, ali kako bi se izbjeglo Sirenje glasina i Spekulacija, publika uvijek treba
da bude informisana o izvoru informacija. Jedini izuzetak je kada postoji
hitni javni interes ili profesionalni razlog da se ne otkriva izvor. Zapamtite:
U novinarstvu se radi o transparentnosti, otkrivanju i pouzdanosti”.

Kao i u mnogim sli¢nim dokumentima, pomenuti vodi¢ jasno saopstava da svi
eticki principi koji vaZe za tradicionalne medije moraju da se primjenjuju i na online
sadrzaje, uz konstataciju da medijska samoregulacija treba da bude ,usmjerena
na sadrzaj, a ne na vrstu platforme”. Sli¢nu formulaciju nalazimo i u knjizi Radivoja
Petrovic¢a Novi Zurnalizam: kako spasiti novinarstvo®, u kojoj se kaze da kriterijum
za eti¢nost u online prostoru treba da bude isklju¢ivo ono $to smatramo eti¢nim
u tradicionalnim medijima:
4Eti¢ki principi novinarstva novog doba moraju u sebi da sadrze dosljedno
postovanje svetih principa profesije, da omoguce iskoris¢avanje novih teh-
nologija zarad dubljeg i interaktivnijeg dozivljaja vijesti medu korisnicima i
u tijesnoj vezi sa odgovarajuc¢im ekonomskim modelom vijesti u nastajanju”.

37 OEBS https://www.osce.org/files/f/documents/5/9/104555.pdf
38 Radivoje Petrovi¢, Novi zurnalizam: kako spasiti novinarstvo, ,Jasen’, Beograd, 2014.



Na taj odnos novih tehnologija i etike ukazuje i ve¢ pomenuti,Vodi¢ za samoregu-

laciju online medija’, kroz formulaciju da
digitalizacija nije samo izmijenila oblik komuniciranja ve¢ je temeljno i
nepovratno preobrazila prirodu novinarstva i etike. U tim promijenjenim
okolnostima,,,samoregulacija se pojavljuje kao rjesenje za povecanje online
odgovornosti, a u isto vrijeme pruzajudi vise fleksibilnosti nego je to slucaj
sa drzavnim regulacijama. Takode, to je jedini priznati mehanizam koji je
naklonjen slobodi govora”.

U Vodi¢u se govori o oblastma koje bi trebalo da obuhvati mehanizam za samo-
regulaciju internetskih medija. Savjetuje se da o tome treba da odlu¢e medijski
profesionalaci u svojim kodeksima uredivacke politike i statutima, s obzirom na
¢injenicu da internet utic¢e, a da mehanizmi medijske samoregulacije treba da
uzmu u obzir ovo novo okruzenje, odnosno uticaj interneta na rad novinara.

U Vodicu se naglasava i da kodeksi, i u novom online okruzenju i u percepciji od-
nosa drustvenih mreza i medija, ostaju naj¢esc¢i mehanizmi medijske samoregu-
lacije, naravno, zajedno sa samoregulatornim tijelima. Stoga ¢emo i u narednom
dijelu teksta napraviti kratak osvrt na nacin na koji su nove tehnologije, preciznije
drustvene mreze, regulisane u pojedinim kodeksima. Pored Kodeksa novinara/
novinarki Crne Gore, analizirali smo i izmijenjeni Kodeks novinara i novinarki Srbije.
Kada je rije¢ o zemljama van prostora bivse Jugoslavije, predmet naseg istrazivanja
bili su Eticki kodeks za novinare Albanije i Kodeks urednicke prakse?, kao primjeri, s
jedne strane, najopstijeg, a s druge strane, mnogo op3irnijeg i konkretnijeg oblika
definisanja eti¢ckog ponasanja u koris¢enju drustvenih mreza.

Kodeks novinara/novinarki Crne Gore* ne sadrzi odredbe o koris¢enju drustve-
nih mreza kao izvora informacija i kanala za plasiranje ve¢ pripremljenih sadrzaja.
Samo se u smjernicama za nacelo 1, smjernica 1.3.(b) ,Postupanje sa izvorima’,
navodi da:
,novinar/novinarka moze koristiti informacije dobijene putem drustvenih
medija, iz pojedinih web-blogova ili drugih online izvora. U takvim sluca-
jevima postoji posebna potreba za pojacanom provjerom ¢injenica, fo-
tografija i drugih referenci. Ako pojacana provjera nije moguca, novinar/

u"

novinarka mora dati jasnu informaciju o izvorima koje je koristio/koristila.
Kako Kodeks novinara/novinarki Crne Gore samo kratko pominje drustvene medije,

ali neidrustvene mreze, to je jos jedan u nizu razloga zbog kojih se mora pristupiti
njegovoj sto brzoj dopuni. Isto tako smatramo da je ovo i prilika i potreba da

39 The Editors’ Code of Practice, viSe vidjeti na: https://www.ipso.co.uk/editors-code-of-practice/
40 Vide vidjeti na: https://www.osce.org/files/f/documents/2/f/255576.pdf
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se napravi i terminolodka, a time i sustinska razlika izmedu shvatanja drustvenih
medija i drustvenih mreZa kako bi se ubuduce ta razlika prepoznavala. U tu svrhu
mogu se koristiti odredenja iz pojmovnika ,Novi mediji i drustvene mreze"*'

Pojmovnik definise drustvene medije kao:

«djela (video, audio, tekst, multimedija) stvorena od strane medijskih kori-
snika, a objavljena preko drustvenih medija kao sto su: blog, podkast, fo-
rum, viki, video hosting sajt, itd. U Sirem smislu, drustveni mediji oznacavaju
svaku onlajn tehnologiju koja ljudima omogucava da objavljuju svoja djela,
vode konverzaciju, postavljaju i razmjenjuju programske sadrzaje u onlajn
modalitetu, itd. Dakle, pojam drustveni mediji oznacava sredstva interak-
cije izmedu ljudi, koja im omogucavaju da stvaraju, dijele i razmjenjuju
informacije i ideje u okviru virtuelnih zajednica i mreza. Hanlejn i Kaplan
daju sledec¢u definiciju drustvenih medija: ‘skup internet aplikacija koje
prosticu iz ideoloskih i tehnoloskih osnova koncepta poznatog kao Web
2.0, a koje omogucavaju stvaranje i razmjenu sadrzaja proizvedenih od

m

strane korisnika”

Kada je rijec o drustvenim mreZzama, pomenuti pojmovnik ih definise kao:
»drustveni odnos koji se uspostavlja prilikom djelovanja u okviru odredene
online zajednice. Tipi¢na onlajn zajednica (Fejsbuk, Linkedin, Majspejs,
Bebo, itd.) korisniku omogucava da, po sopstvenoj zelji, stvori i prikaze
svoj li¢ni profil, dodaje prijatelje, komunicira sa ostalim ¢lanovima, dodaje
sadrzaj u razli¢itim formatima, itd"

Ako bismo, na bazi ovih definicija, htjeli da napravimo najvazniju razliku izmedu
drustvenih medija i drustvenih mrezZa, ona bi se nesumnjivo svela na zaklju¢ak da
je razmjena sadrzaja osnovni cilj drustvenih medija, dok to nije svrha drustvenih
mreza, iako je to moguce i posredstvom njih, vec je njihova glavna funkcija me-
dusobna interakcija i komunikacija.

U daljoj analizi kodeksa, sa stanovista tretmana drustvenih mreza u njima, primjer
dobre prakse je izmijenjeni Kodeks novinara i novinarki Srbije*?, koji su 2025. go-
dine donijeli UNS, NUNS i Savet za Sstampu, a koji se znacajno bavi upravo tom
problematikom. U odjeljku,Odnos prema izvorima” navodi se da drustvene mreze
i druge digitalne platforme treba tretirati kao bilo koji drugi izvor. U odjeljku,,Istini-
tost izvestavanja’, u smjernici da,precutkivanje ¢injenica koje mogu bitno da uti¢u
na stav javnosti o nekom dogadaju jednako je njihovom namernom iskrivljivanju
ili iznoSenju neistina”, pise da ,nije dozvoljeno objavljivanje izmisljene komunika-
cije, kao niizmena i potonje objavljivanje komunikacije (elektronske poste, SMS-a,

41 Stanko Crnobrnja, Novi mediji i drustvene mreZe, pojmovnik, Univerzitet, Singidunum”, Beograd, 2015.
42 \ii3e vidjeti: https://savetzastampu.rs/dokumenta/kodeks-novinara-srbije/
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objava sa drustvenih mreza, platformi za komunikaciju ili drugih kanala komuni-
kacije), koja menja njeno izvorno znacenje, kontekst, smisao i prikaz”.

U odjeljku u kojem se navodi da su urednici/urednice odgovorni za cjelokupan
sadrzaj, Kodeks novinara i novinarki Srbije precizno navodi da sadrzaj medija
ukljucuje i sve sadrzaje i komentare na zvani¢nim nalozima medija i drustvenih
mreZza. U odjeljku,Zastita i poStovanje privatnosti’, Kodeks postulira da je privatne
podatke i zapise, uklju¢ujudi i privatne fotografije, video i druge zapise, objavljene
na drustvenoj mrezi, moguce objavljivati samo uz prethodnu saglasnost osobe
i njenih zastupnika, osim u slucajevima kada javni interes preteze nad pravom
privatnosti ili kada ih je ta osoba namijenila za javnost. Ako se u okviru privatnih
podataka i zapisa jedne osobe pominju ili nalaze privatni podaci drugih osoba, na
primjer tagovi na drustvenim mrezama, mediji su duzni da sakriju identitet, osim
u slucaju kada za to postoji pretezni javni interes.

Eticki kodeks za novinare Albanije*® konstatuje da se nacela primjenjuju jednako
na sve medije i novinarske platforme, u internet formatu ili nekom drugom, uklju-
¢ujudi i novinarstvo koje se prenosi putem drustvenih mreza i portala.

Kodeks urednicke prakse* navodi da je moguce da postoji visi stepen rizika pri ko-
ris¢enju internet izvora, drustvenih mreza i drugog sadrzaja koje kreiraju korisnici.
Kao primjer isti¢u neispravnost informacija na drustvenim mrezama, koja moze
biti namjerna i koja moze naskoditi pojedincu/pojedinki. U Kodeksu se referise da

,pojedinci, narocito djeca, mozda ne razumiju do koje se mjere dijele informacije,
kao ni potencijalne posljedice”. U okviru poglavlja,Pravo na ispravku’, Kodeks na-
vodi da na,drustvenim mrezama moze biti razumno podstaci ljude koji su podijelili
netacne informacije da pomognu u Sirenju obavjestenja o ispravci”. U poglavlju,,
Pravo na brisanje”, navodi se da ,ako na zahtjev za brisanje odgovorite brisanjem
licnih podataka, morate obavijestiti druge organizacije ili pojedince/pojedinke o
brisanju: ako su podaci objelodanjeni drugim licima; ili ako su li¢ni podaci ucinjeni
javnim (na primjer na drustvenim mrezama, forumima ili sajtovima)”. Kada su u
pitanju li¢ni podaci, u Kodeksu se navodi da je

,najbolje biti oprezan kada se ovaj uslov primjenjuje na informaciju dobi-
jenu iz objava na drustvenim mrezama, uzimajudi u obzir: prirodu infor-
macija; da li je informacija dostupna uopsteno ili samo ograni¢enom broju
ljudi na drustvenim mreZama; koliko vremena je proslo od objavljivanja;
postoje li dokazi da je podatke na drustvenim mreZama objavio neko drugi;
i dali je subjekat bio dijete kada je objavljeno na drustvenim mrezama. Po-
stoji mogucnost da pojedinci/pojedinke nisu upuéeni u podrazumijevane
postavke i da su svoje licne podatke nesvjesno ucinili javnim”.

43 Vide vidjeti na: https://www.presscouncils.eu/codes/01_al
44 Vi3e vidjeti na: https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/4018647/journalism-code-draft-202110.pdf

22



IV. MEDUJI | NOVINARI
NA DRUSTVENIM MREZAMA

Da su drustvene mreze kao izvor informacija za novinare i medije ,dvosjekli mac’,
skrenulo je paznju i Ministarstvo kulture i medija Vlade Crne Gore poc¢etkom 2025.
godine. Ministarstvo je tada predstavilo ,Istrazivanje o radu medija i nezavisnosti
novinara/ki u Crnoj Gori”* u okviru aktivnosti iz Medijske strategije 2023-2027, Ak-
cioni plan za period 2023-2024, a istraZivanje je izradio prof. dr Milos Besi¢. Prema
tom istrazivanju, drustvene mreze su postale primarni izvor informisanja za mnoge
gradane, posebno za mladu populaciju. U njemu se navodi da
,Facebook i Instagram biljeze najvisu posjecenost, sto sugerise potrebu
medijskih kuca da budu prisutne na ovim platformama kako bi doprle do
sire publike. Dominacija drustvenih mreza kao izvora informacija moze biti
izazov za tradicionalne medije”.

Rezultat istrazivanja pokazuje i da

~drustvene mreze biljeZe niZi nivo povjerenja, $to moze biti rezultat pri-
sutnosti dezinformacija i neprovjerenih izvora na tim platformama. Ovi
rezultati sugerisu da gradani prepoznaju vaznost uredivackog nadzora
i profesionalnih standarda koji su prisutniji u tradicionalnim i digitalnim
novinskim formatima”

Drustvene mreze sve ¢eSce postaju nacin kominiciranja sa javnoscu, a time i sa no-
vinarima kao njenim ,opunomocenicima’, ¢ak i za one koji bi morali imati drukciji
oblik interakcije, tzv. interakciju,licem u lice” Tako je, na primjer, sve ¢e3¢a praksa
donosilaca odluka u Crnoj Gori da drustvene mreze pretvaraju u jedini kanal in-
formisanja javnosti. Time ,opravdavaju” zakonsku obavezu transparentnog rada.
Skupstina Crne Gore ima dokument ,Pravila i smjernice za uredivanje zvani¢nih
naloga parlamenta na drustvenim mrezama"* Dokument sadrzi smjernice i prepo-
ruke u vezi sa upravljanjem zvani¢nim nalozima institucija na zvani¢nim mrezama.

Vlada Crne Gore je, zarad implementacije komunikacione strategije 2018-2020.
godine, objavila dokument,Pravila o komunikaciji”¥, koji se bavi nalozima na drus-
tvenim mrezama. U njemu se navodi da evidenciju ministarstava na drustvenim

45 Vide vidjeti na: https://www.gov.me/dokumenta/cc8bcded-694f-4596-89d2-3102e520fb9d

46 ,Pravila i smjernice za uredivanje zvanicnih naloga parlamenta na drustvenim mrezama’, Parlamentarni institut, Istrazivacki
centar (2020). ViSe vidjeti na: https://api.skupstina.me/media/files/1610435228-pravila-i-smjernice-za- uredivanje-zvanicnih-
naloga-parlamenta-na-drustvenim-mrezama.pdf

47 Vide vidjeti na: https://wapi.gov.me/download-preview/553ffd4d-5ccf-4517-854c-67e8f6e281f22version=1.0
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mreZama i registar sa imenima i kontakt podacima administratora vodi Sluzba za
odnose sa javnosc¢u Vlade, odnosno Biro za online komunikaciju i koordinaciju.
Upravo Biro ureduje zvani¢ne naloge Vlade na drustvenim mrezama. Kada je u
pitanju sadrzaj objava na drustvenim mreZzama, dokument propisuje odredene
smjernice. Tretira i privatne objave na drustvenim mrezama drzavnih sluzbenika
i namjestenika, pozivajudi se pritom na ¢lanove Etickog kodeksa drzavnih sluz-
benika i namjestenika“®®, koji se odnose na zastitu ugleda i ponasanje sluzbenika/
sluZzbenica u javnim nastupima.

Jedan od vecih sistema u Crnoj Gori koji za informisanje gradana uglavnom koristi
drustvene mreze Facebook, Instagram, X, YouTube i Viber jeste Glavni grad Podgo-
rica, a pritom nema komunikacionu strategiju niti pravilnik o drustvenim mrezama.

IV.1. Kako mediji i novinari/novinarke
koriste drustvene mreze

LInternet nije samo medij, ve¢ potpuno novo medijsko okruzenje. U stvari, u aka-
demskom svetu nema saglasnosti oko toga da li je internet jedan medij, medij svih
medija ili jedini medij koji nam zahvaljujuci svojoj konvergenciji nudi moguénosti
da telefoniramo, ¢itamo knjige, gledamo filmove ili delimo slike sa letovanja na
istom mestu. Tu istovremeno krstarimo po skrivenim delovima dark weba ili Se-
tamo po alternativnim virtuelnim svetovima. Dakle, da li je internet uopste medij?
Ili je on 'samo platforma’ preko koje su svi drugi mediji dostupni? lli je internet

- $to je meni najblize stanoviste — virtuelni prostor sa svim atributima socijalnog
prostora, neraskidivo povezan sa realnim prostorom?”

Prethodno navedeno pita Snjezana Milivojevi¢ u tekstu,Sta je novo u novim me-
dijima?"*, objavljenom, sada ve¢ davne, 2017. godine. Informaciona tehnologija
i novi mediji nijesu doveli samo do kompresije i nadvladavanja prostora, vec¢ i do
kompresije i akceleracije viemena. Svijet je ve¢ radikalno drugaciji nego $to je bio
prije samo dvije ili tri godine, a brzina kojom se mijenja ¢ini se da nekada prestaje
da bude humana i podesna za ljudsku konceptualizaciju i racionalizaciju.

Jedna od najmocnijih Zila ovog novog virtuelnog prostora, sraslog sa onim real-
nim - sa kojim se uzajamno prozima i inervise, upravo su drustvene mreze, koje
su odavno tijesno povezane sa novinarstvom. One su postale nezaobilazni dio ne
samo li¢nih Zivota svakoga od nas, nego i nasih profesija, do te mjere da se trzisni
imperativ prisustva na drustvenim mrezama nekada moze ¢initi kao prisila i gluvi
diktat doba, koje, u ime novih, ukida postojece odnose, vrijednosti, slobode i prava.

48 Vise vidjeti na: https://wapi.gov.me/download-preview/1h60309b-7065-449e-h331-f46c37d9¢901?version=1.0

49 Dostupno na: https://pescanik.net/sta-je-novo-u-novim-medijima/
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Mediji u Crnoj Gori i dalje uglavnom koriste drustvene mreZe samo kao sredstvo

za promociju sadrZaja koji objavljuju na tradicionalnim platformama, iako su drus-
tvene mreze vec neko vrijeme postale visedimenzionalno polje na kojem se vijesti

prenose, komentaridu, kritikuju, pa ¢ak i nastaju u realnom vremenu. Platforme po-
put X-a (Twitter), Facebook-a, Instagram-a, TikTok-a i LinkedIn-a sluZze ne samo kao
kanali za prenosenje medijskih naslova, vec i kao ogromne i Zive zajednice u kojima

novinari i mediji grade narative i povjerenje, ostvarujuci kontakt sa publikom. Ova

transformacija donosi izuzetne moguénosti za pri¢anje prica, ukljucivanje publike

i prikupljanje vijesti, ali i nove izazove povezane sa etikom, kredibilitetom i profe-
sionalnim standardima. Drustvene mreze su doprinijele i promjeni nacina na koji

se vijesti prikupljaju i saopstavaju. Danas novinari gotovo trenutno imaju pristup

iskazima ocevidaca dogadaja i razli¢itim perspektivama, a neke vijesti i nastaju

na drustvenim mrezama. Medutim, brzina donosi i rizik — dezinformacije se Sire

nevjerovatnom brzinom, a provjera digitalnog sadrzaja zahtijeva dodatnu paznju

i vjestine. Pored toga, drustvene mreze predstavljaju izuzetno mocne platforme za

lako povezivanje sa izvorima i potencijalnim sagovornicima/sagovornicama, kao

i za kreiranje i promovisanje vlastite javne li¢nosti — licnog brendiranja i promo-
cije. Na licnom nivou, i sami novinari ponekad postanu prica. Njihovim objavama,
tvitovima i komentarima ¢esto se ne moze napraviti granica izmedu privatnog

gradanina i profesionalnog novinara. lako imaju pravo na individualni izraz, nji-
hovo ponasanje na mreZzama moze uticati na percepciju njihove nepristrasnosti i

na reputaciju medija iz kojeg dolaze. Svaki od ovih nacina kori$¢enja drustvenih

mreza dvosjekli je mac - i potencijal i rizik istovremeno.

Za medijske kuce, vodenje naloga na drustvenim mrezama mnogo je kompliko-
vanije od pukog objavljivanja naslova. Potrebno je stratesko planiranje, urednicka
kontrola, implementacija politika i spretna komunikacija sa nepredvidljivom jav-
noscu. GreSke na mrezi mogu ozbiljno ugroziti kredibilitet medija. Zato je vazno
da profesionalni mediji naprave detaljnu i sveobuhvatnu strategiju za drustvene
mreze, naravno, u okviru novinarskih principa.

Pomenuto istraZivanje,Drustvene mreze i novinarstvo u Crnoj Gori” pokazalo je da

skoro 98% ispitanika/ispitanica u odredenim okolnostima koristi drustvene mreze

kao direktan izvor informacija. Novinari/novinarke prate drustvene mreZe za dojave,
desavanja u realnom vremenu i reakcije javnosti. U situacijama poput elementarnih

nepogoda, protesta, nesreca ili bilo kakvih znacajnih iznenadnih desavanja, objave

gradana/gradankii aktera/akterki na terenu postaju prvi izvori vijesti. | kod ovih, kao

i kod bilo kojih drugih izvora vijesti, novinari/novinarke su u obavezi da uloZe duznu

novinarsku paznju u verifikaciju informacija koje objavljuju. Ve¢ postojece odredbe

Kodeksa isti¢u postojanje ,posebne potrebe za pojacanom provjerom ¢injenica, fo-
tografija i drugih referenci. Ako pojacana provjera nije moguca, novinar/novinarka

mora dati jasnu informaciju o izvorima koje je koristio/koristila"*

50 Smjernica 1.3. (b) Kodeksa
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Sve rasirenije koris¢enje drustvenih mreZa u crnogorskom novinarstvu doni-
jelo je i neke negativne posljedice, te se, u vezi s tim, izdvojio jedan poseban
fenomen - tretiranje naloga politicara/politi¢arki na drustvenim mrezama kao
izvora informacija, odnosno kao nacina za dobijanje izjava koje se ne kontek-
stualizuju, dalje i dublje ne istrazuju, ne provjeravaju ili kriti¢ki procjenjuju,
vec se objave kao “ready-made” medijski sadrzaj. Neki novinari/novinarke i
mediji vrlo ¢esto kao vijest prenose mnoge objave na mrezama razlicitih javnih
licnosti, od rijeci do rijeci ili uz kratak redakcijski komentar. Shodno tome, i
neki politicari/politi¢arke, kao i druge javne li¢nosti, i te kako to koriste, pa su
gotovo prestali da odgovaraju na ,tradicionalna” pitanja novinara/novinarki,
a nekad radije odgovaraju na pitanja drugih korisnika/korisnica drustvenih
mreZa - na svojim nalozima. Ovo predstavlja istinsku opasnost za ozbiljno novi-
narstvo buduci da se opStepoznati PR politi¢ara/politicarki ili partija preuzima i
objavljuje bez istinskog, profesionalnog i odgovornog novinarskog rada. Takvo
postupanje novinara/novinarke smanjuje njihovu ulogu kao posrednika i ana-
liticara, a povecava vidljivost politi¢ara/politicarke, koji direktno komuniciraju
sa publikom - ¢ime se medijski prostor homogenizuje i pretvara u sterilni
i plosni krajolik, u kome fabrikovana predstava zamjenjuje istinu, a reklama
provjerenu informaciju i relevantan komentar o njoj.

U ovom priru¢niku donosimo tri grupe preporuka, zasnovanih na pazljivom istra-
zivanju praksi i smjernica uglednih svjetskih novinarskih organizacija, instituta i
medija:

* Kako da mediji plasiraju sadrzaje i koriste svoje zvani¢ne naloge na
drustvenim mrezama;

» Kako profesionalni novinari/novinarke mogu najbolje iskoristiti drus-
tvene mreze za prikupljanje informacija i izvjestavanje;

 Kako bi profesionalni novinari/novinarke trebalo da se ponasaju na svo-
jim li¢nim nalozima na drustvenim mrezama.

Ove preporuke mogu profesionalnim novinarima/novinarkama i medijima pomoci
ne samo da opstanu, nego i da napreduju u doba ,digitalnih poremecaja’, a da
i dalje objektivno informisu svoju publiku, jacajuci njeno povjerenje, kao i svoj
integritet i profesionalizam.

26



IV.2. Kako mediji plasiraju sadrzaje

Osim kao izvor informacija, sa imperativom njihove temeljne provjere, mediji sve
vise koriste drustvene mreze i za promociju svojih objava, $to prate brojna pravila,
ograni¢enja, a ¢esto i nedovoljno jasne ili prepoznate procedure. Rijec je, dakle, o
dvojakoj funkciji drustvenih mreza, kao izvora informacija i kanala za plasiranje
vec pripremljenih sadrzaja.

Koris¢enje drustvenih mreZa od strane medija radi promocije njihovih ve¢ kreira-
nih sadrzaja narocito je dobilo na znacaju u eri konvergencije, kada su drustvene
mreZe postale nezaobilazan nacin plasiranja tih sadrzaja. U meduvremenu, to je us-
lovljeno i nekim drugim razlozima. Kada su u pitanju prednosti, to je relativno jeftin,
svakom dostupan prostor i nacin predstavljanja preduzeca, a mane su mogucnosti
zloupotrebe. Postoji stav da mediji poklanjaju svoj sadrzaj velikim platformama
kao 5to su Meta (Facebook, Instagram), X, TikTok, YouTube... Na ovim platformama
obi¢no se objavi link, koji vodi na medijski web, video ili fotografija, uz nekoliko
kratkih recenica. Zloupotreba sadrzaja uvijek je mogucai stalno se pojavljuju novi
digitalni alati, ¢ijom se upotrebom proizvode dezinformacije.

Na Facebook-u i Instagram-u, stranice koje kreiraju mediji vode se kao biznis stra-
nice i prilikom otvaranja ili pretplate na neku od ponudenih usluga (verifikacija,
registracija za oglasavanje), traze se brojni podaci. Od informacija o bankovnoj
kartici (neophodna za kreiranje oglasa, promocije), preko identifikacionih doku-
menata preduzecéa (dokument o registraciji), pa do glavnog i odgovornog urednika.
Prilikom otvaranja Facebook profila, koji potom kreira biznis stranicu, neophodno
je priloziti fotografiju osobe. U posljednje vrijeme ti su uslovi znac¢ajno poostreni.
Prilikom otvaranja naloga, medij prihvata pravila koris¢enja, koja se non-stop una-
preduju i mijenjaju, posebno u smislu zastite sadrzaja. Administratori stranica do-
bijaju upute kako drustvene mreze prepoznaju odredene objave, te koje su i zbog
Cega zabranjene. Ukoliko se ta pravila ne postuju, slijede kazne, u smislu brisanja
objave, smanjenog dosega, neprikazivanja te stranice, a nerijetko i brisanja cijele
stranice. Cesto se administratori/administratorke Zale na lo$u korisni¢ku podriku

— komuniciraju s algoritmima, Al predstavnicima, rijetko s, pravim” osobama, pa je
teSko postovati univerzalna pravila konteksta zbog razlic¢itih sociolosko-kulturo-
loskih okolnosti.

Bududi da su drustvene mreze marketinski prostor, objave na tim platformama
smatraju se marketinskim vijestima. Platforme poput Mete (Facebook i Instagram)
,ne vole” preusmjeravanje saobracaja s njihovih platformi. Dakle, one primarno
nijesu kreirane za postavljanje linkova, vec foto i video sadrzaja, uz kratak opis sa-
drzaja. Cesto se de$ava da linkove oznace kao spam ili kao namjerni pokusaj preu-
smjeravanja sadrzaja sa Facebook-a, dok Instagram nema moguc¢nost postavljanja
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linka, osim u objavi u prici (Story) ili opisu profila (BIO), $to nije poZeljno, jer algo-
ritam takvim objavama smanjuje doseg.

Obicno se trazi fotografija, vise fotografija (Carusel) ili video (Reels), praceni s ne-
koliko re¢enica (pozeljno da bude jedna), koje se postavljaju u odredenim termi-
nima tokom dana. Naslovni blokovi prilagodavaju se stilu komunikacije odredene
drustvene mreze.

Promjena vec plasiranog sadrzaja na platformi Facebook je moguca, a obavezno
je da sadrzi tacan link, koji vodi na internet platformu medija. Obic¢no se plasi-
raju aktuelni dogadaji, vanredne okolnosti, otkazivanje sjednica, konferencije za
Stampu... Tradicionalni mediji paZljivo koriste simbole za izrazavanje emocija u
vizuelne svrhe prilikom postavljanja objava kako se ne bi narusila ozbiljnost objava.

Na Facebook-u, predmoderacija komentara nije moguca, ali postoje alati koji
unekoliko olak$avaju moderaciju. Npr. koristeci alat “moderation assist’, mozemo
unijeti klju¢ne rijeci, za koje ne Zelimo da se nadu u komentarima ispod objava
(psovke, uvredljiv govor, emodziji s nepristojnim sadrzajem, stikeri, itd.). Takode,
odredenim profilima moguce je zabraniti komentarisanje (profili bez fotografije,
profili bez,prijatelja”). Opcije koje moderatori/moderatorke najc¢esce koriste jesu
brisanje ili skrivanje komentara.

Na mediju YouTube, otvara se zvani¢ni kanal, takode prihvataju uslovi i pravila ko-
ris¢enja, a svakom video-snimku moguce je dati opis, napisati podatke o autorstvu,
oznacditi je li sadrzaj placen, da li je za djecu... U opisu je moguce prikaciti i link.

IV.2.1. MEDUI | NOVINARI/NOVINARKE
NA DRUSTVENIM MREZAMA - PREPORUKE

IV.2.1.1. Uspostavite jasne politike koris¢enja
drustvenih mreza

Profesionalni medij treba formalno da donese sveobuhvatnu politiku koris¢enja
svojih naloga na drustvenim mrezama. Ta politika treba jasno da definise dozvo-
liene tipove objava, standarde ta¢nosti, objektivnosti i nepristrasnosti i ton komu-
nikacije, kao i odgovornosti zaposlenih. Bez toga, postoji rizik od neprimjerenih
objava, pravnih problema i nanosenja stete ugledu medija. Uspostavljenu politiku
drustvenih mreza treba dosljedno primjenjivati i po potrebi aZurirati.
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IV.2.1.2. Obezbijedite urednicku kontrolu nad objavama

Urednici i njihovi nadredeni treba da budu uklju¢eni u odobravanje objava, naro-
Cito kada je rijec o vijestima koje se jo$ deSavaju ili vanrednim vijestima (breaking
news) ili potencijalno kontroverznim temama. Nepromisljene objave mogu iza-
zvati krizne situacije, pa je stoga potrebno da urednik bude odgovoran za pregle-
danje ili odobravanje sadrzaja koji bi mogao narusiti reputaciju redakcije ukoliko
bude objavljen prerano.

IV.2.1.3. Redovno obucavajte zaposlene

Drustvene mreZe su pokretna meta. Stoga je neophodna redovna obuka o novim
funkcionalnostima, prepoznavanju dezinformacija, autorskim pravima i etici kako
bi se drustvene mreze koristile odgovorno i efikasno.

IV.2.1.4. Odgovorno razgovarajte sa publikom
(ako razgovarate)

Na kritike odgovarajte smireno i profesionalno. Cilj komunikacije je podsticanje
konstruktivnog dijaloga i jacanje povjerenja, a ne ulazak u sukobe. Povjerenje
publike u medij je krhko - pozitivna, profesionalna interakcija gradi lojalnost; is-
hitrene reakcije unistavaju ugled.

IV.2.1.5. Pratite i analizirajte performanse naloga

Redovna analiza rezultata i u¢inka (angazovanje, broj pregleda, rast pratilaca) moze
poboljsati strategiju objavljivanja sadrzaja. Te podatke treba koristiti pametno, jer
se pomocu njih mogu odredivati uredivacki prioriteti, ali nikad na Stetu temeljnih
principa profesionalnog novinarstva.

[V.2.1.6. Pripremite se unaprijed za kriznu komunikaciju

Uspostavite unaprijed jasne protokole za hitne situacije: ko objavljuje $ta, ko mora
odobriti, kako osigurati da poruka bude dosljedna na svim platformama. Kasnjenje
sa vijestima u krizi je opasno, ali je brzopletost jos$ losija. Jasne procedure Stede
vrijeme i stite kredibilitet.
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IV.2.1.7. Zastitite sigurnost naloga

Primjena dvofaktorske autentifikacije, redovna promjena lozinki i ograni¢avanje
pristupa samo na zaposlene koji su ovlas¢eni da objavljuju na drustvenim mre-
Zama, predstavljaju minimum za zastitu zvani¢nih naloga medija. Sajber bezbjed-
nost je isto sto i bezbjednost redakcije.

IV.2.1.8. Prilagodite sadrzaj za svaku platformu

Objave treba da budu prilagodene specifi¢cnostima platforme. Publika na TikTok-u
ocekuje drugacije iskustvo nego publika na LinkedIn-u.

1V.2.1.9. Izbjegavajte prerano objavljivanje vijesti

Nikada ne objavljujte nepotvrdene informacije. Brzina ne smije biti vaznija od
tacnosti. Prvo provijeriti, pa objaviti. Ne obratno.

IV.2.1.10. Redovno aZurirajte
interne politike drustvenih mreza

Posto se drustvene mreze veoma brzo mijenjaju, pravila i smjernice treba pre-
gledati svake godine. Ako je politika drustvenih mreza kao medija od prije dvije
godine, vjerovatno je vec zastarjela.

IV.3. KORISCENJE DRUSTVENIH MREZA U
PRIKUPLJANJU INFORMACIJA | KREIRANJU PRICA

Drustvene mreze su umnogome promijenile samu sustinu novinarstva. Danas se
mnoge price prvo pojavljuju na platformama poput X-a (Twitter), TikTok-a, Insta-
gram-a i Facebook-a, prije nego Sto stignu do tradicionalnih agencija i medijskih
kuca. Za novinare, ovladavanje drustvenim mrezama kao alatom za prikupljanje
informacija vise nije opcija — to je osnovna vjestina modernog novinarstva.

Drustvene mreze omogucavaju novinarima da otkriju vijesti dok nastaju, pronadu

izvore iz razlicitih zajednica, prate trendove i dobiju direktne iskaze ocevidaca sa
mjesta dogadaja. Koris¢enjem drustvenih mreza, novinari mogu da dobiju vrijedan
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vizuelni i tekstualni materijal, kao i uvid u nesto $to im ina¢e mozda ne bi bilo
dostupno. Medutim, sve te prednosti prate ozbiljni izazovi: dezinformacije, mani-
pulacije, lazni profili i sadrzaj van konteksta.

Brzina Sirenja informacija ne smije potisnuti osnovni princip — obavezu da se
provjeri i potvrdi ta¢nost svih ¢injenica. Verifikacija sadrzaja, zastita izvora,
transparentnost u metodologiji i poStovanje etickih normi treba da ostanu
temelji odgovornog novinarstva, bez obzira na to da li informacije dolaze sa
interneta ili sa terena.

Najugledniji svjetski mediji razvili su posebne smjernice za koris¢enje drustvenih
mreza u novinarstvu, jasno isticuci da brzina nikada ne smije biti vaznija od tacnosti.

Slijede konkretne preporuke, koje mogu pomodi novinarima da koriste drustvene
mreze kao mocan alat za prikupljanje informacija i izvjestavanje, a istovremeno da
ocuvaju najvise profesionalne i eticke standarde profesije.

IV.3.1. KORISCENJE DRUSTVENIH MREZA
KAO IZVORA - PREPORUKE

IV.3.1.1. Koristite druStvene mreZe za pronalaZenje vijesti

Mnoge vijesti danas se prvo pojave na drustvenim mrezama. Novinari bi tre-
balo da prate relevantne naloge, hashtag-ove i lokalne izvore kako bi rano
prepoznali potencijalne price. Medutim, vazno je ostati oprezan i ne donositi
preuranjene zakljucke.

IV.3.1.2. Rigorozno provjeravaijte informacije

Drustvene mreZe su mocan alat za pronalazenje vijesti, ali sve informacije sa njih
moraju biti predmet iste rigorozne provjere kao i u slucaju tradicionalnih novinar-
skih izvora. U trci za ekskluzivama, lako je podlediiskusenju brzog objavljivanja, ali
treba imati na umu da Zivimo u eri dezinformacija. Stoga treba provjeriti identitet,
izvor i traziti nezavisnu potvrdu u online i offline svijetu.
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IV.3.1.3. PoveZite se sa raznolikim zajednicama

Profesionalni novinar/novinarka ne treba da bude zarobljen/zarobljena u sopstve-
nom,mjehuru”informacija. PoZeljno je da prati razlicite ljude, zajednice i perspek-
tive, koje ¢e mu/joj pomoci da izbjegne jednostrano izvjeStavanje. Treba pratiti
ljude koji razmisljaju drugacije od vas.

IV.3.1.4. Koristite napredne tehnike pretrage

Ovladavanije alatima za pretragu drustvenih mreza u moru informacija i dezinfor-
macija (npr. geolokacija, analiza metapodataka) moze pomoci u brzom i preciznom
pronalazenju ta¢nih i relevantnih informacija. Za to se mogu koristiti i specijalizo-
vane aplikacije poput BuzzSumo, NewsWhip, Dataminr for News, Brand24, Menti-
onlytics, Sprout Social, a za dubinska istrazivanja profila na drustvenim mrezama
WhoPostedWhat, Followerwonk i Twitonomy. Neke od ovih aplikacija su besplatne.

IV.3.1.5. Zastitite anonimnost izvora

Pri kontaktiranju sa ocevicima, zvizdacima, pa cak i ¢lanovima/¢lanicama margi-
nalizovanih zajednica putem drustvenih mreza, profesionalni novinari/novinarke
moraju biti dodatno oprezni da njihovo postupanje ne nanese Stetu izvorima, bas
kao u offline svijetu, odnosno moraju maksimalno voditi racuna o njihovoj zastiti
i bezbjednosti. Ako kontaktiraju izvor javno na drustvenim mreZzama, mozda ga
mogu izloZiti riziku. Zato treba da koriste prikrivene i sigurne nacine komunikacije.

V.3.1.6. Koristite multimedijalni sadrzaj odgovorno

Fotografije, snimci i drugi materijali sa drustvenih mreza mogu biti vrijedan doda-
tak pri¢ama, ali se moraju pazljivo provijeriti, pravilno pripisati izvoru korid¢enog
materijala, a jako je vazno voditi ra¢una i o autorskim pravima (ako taj materijal
njima podlijeze). To znaci da prije koris¢enja sadrzaja koji generisu korisnici/kori-
snice drustvenih mreza, treba provjeriti njegov izvor, autenti¢nost i kontekst. Za
provjeru autenti¢nosti treba koristiti dostupne digitalne alate, u skladu sa duznom
novinarskom paznjom, a ako novinar/novinarka i nakon toga nije siguran/sigurna
da je sadrzaj autentican, ne treba ga koristiti. PogreSno koris¢enje sadrzaja sa drus-
tvenih mreZza isto je kao pogresno citiranje tradicionalnih izvora.
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IV.3.1.7.Pratite aktivnosti konkurencije
na drustvenim mrezama

Pracenje nacina na koji druge redakcije izvjestavaju o istim dogadajima moze po-
moci u pronalaZenju propusta, razli¢itih uglova i ideja za originalno izvjestavanje.
Pracenje konkurencije ne znaci kopiranje.

IV.3.1.8. Budite transparentni u vezi sa metodologijom

Kada novinar/novinarka koristi informacije sa drustvenih mreza, treba da jasno
obavijesti svoju publiku o njihovom porijeklu i procesu verifikacije. Transparen-
tnost gradi dodatno povjerenje.

IV.3.1.9. Pratite promjene na platformama

Algoritmi, pravila vidljivosti i pravila privatnosti stalno se mijenjaju. Novinari/no-
vinarke moraju biti u toku kako bi ostali efikasni u svom radu. Novinar/novinarka
koji ne razumije promjene na platformama propusta i vijesti i publiku.

IV.3.1.10. Budite aktivni ¢lan online zajednica

Ukljucivanje u relevantne forume, grupe i online diskusije omogucava pristup
autenti¢nim stavovima i novim izvorima informacija. Novinar/novinarka treba da
ide tamo gdje je njegova/njena publika, bas kao u offline svijetu.

IV.4. Moderiranje sadrzaja trecih lica

Moderacija komentara ispod objava na drustvenim mreZzama kao medija (npr. na
Facebook ili Instagram stranicama portala) veoma je vazna radi zastite od govora
mrznje, laznih vijesti i Stetnog sadrZaja, ali je i izrazito izazovna, posebno imajudi
u vidu ogranicene resurse kojima mediji raspolazu. Ukoliko odluci da dozvoli ko-
mentarisanje od strane korisnika/korisnica na drustvenim mrezama, medij je duzan
da sadrzaj trecih lica kontrolise, odnosno moderira na profesionalan, informisan
i odgovoran nacin.
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IV.4.1. MODERIRANJE SADRZAJA
TRECIH LICA - PREPORUKE

IV.4.1.1. Jasno definiSite pravila komentarisanja

Objavite vidljiva i transparentna pravila ponasanja u komentarima. Jasno istaknite
kakav govor nece biti tolerisan na vaSem nalogu i koje posljedice to moZe imati
na mogucnost komentarisanja. Tehnicka autorska grupa u sastavu slicnom kao i
za izradu ovog priru¢nika izradila je pregledan i iscrpan ,Priru¢nik za moderiranje
komentara™', koji redakcije mogu vrlo lako da iskoriste za izradu internih smjernica
medija ili ga mogu koristiti bez izmjena.

IV.4.1.2. Aktivno moderirajte sadrZaj

U slucaju da koristite postmoderaciju, redovno pregledajte komentare i brzo rea-
gujte na one koji kre pravila kako bi se odrzala kultura dijaloga. Takode, ukoliko
koristite postmoderaciju, nastojte da u najkracem roku, ali nikad na Stetu javnog
interesa ili slobode izrazavanja, objavljujete komentare korisnika/korisnica.

IV.4.1.3.Koristite alate za automatsku filtraciju

Drustvene mreze kao $to su Facebook i Instagram omogucavaju da unesete liste
zabranjenih rijeci. Postavite filtere koji ¢e automatski sakrivati komentare koji sa-
drze vulgarnosti, uvrede, diskriminatorske izraze ili spam sadrzaj.

IV.4.1.4. Nikada ne objavljujte ili brzo uklanjajte govor mrzZnje,
pozive na nasilje i prijetnje

Nikada ne objavljujte ili bez odlaganja uklonite komentare koji Sire mrznju, pozivaju
na nasilje ili ga veli¢aju, Sire diskriminaciju ili prijetnje, jer ovakvi komentari mogu
imati ozbiljne pravne i reputacione posljedice po medij. Popularnost, posjecenost ili

vidljivost naloga medija na drustvenim mreZzama nikada ne smiju biti ostvareni tole-
risanjem ili raspirivanjem govora mrznje, prijetnji, diskriminacije ili poziva na nasilje.

IV.4.1.5. Edukujte moderatore/moderatorke

Organizujte redovne i azurirane obuke o prepoznavanju problemati¢nog sadrzaja,
slobodi izrazavanja i zastiti ljudskih prava u online prostoru.

51 Dostupno na: www.osce.org/files/f/documents/3/e/519660.pdf
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IV.4.1.6. Omogucite korisnicima/korisnicama
da prijave neprikladne komentare

Postavite jasne mehanizme za prijavljivanje komentara koji su uvredljivi ili ne-
prikladni. Ukoliko medij ima interne smjernice za moderiranje komentara na
portalima, te funkcionalne nacine podnosenja prigovora na moderaciju, uputite
korisnike/korisnice na njih.

IV.4.1.7. Moderirajte dosljedno i nepristrasno

Pravila moraju vaziti za sve korisnike/korisnice jednako, bez obzira na politi¢ko,
vjersko ili drugo opredjeljenje. Li¢ni stavovi i/ili opredjeljenja moderatora/mode-
ratorki ne smiju biti razlog za (ne)objavljivanje komentara.

IV.4.1.8. Objasnite odluke o moderaciji kada je potrebno

Ako uklonite komentar ili blokirate korisnika/korisnicu, kratko i pristojno objasnite
razlog za to kako biste izbjegli optuzbe za cenzuru i proizvoljnost. MoZete formuli-
sati tipska obrazlozenja za najce$ce razloge uklanjanja/neobjavljivanja komentara,
odnosno za blokiranje/banovanje korisnika/korisnica.

IV.4.1.9. Prepoznaijte i njegujte konstruktivne komentare

Podsticite kvalitetnu diskusiju tako Sto ¢ete pozitivno reagovati na komentare koji
doprinose temi i razmjeni misljenja. Postoji ¢itav niz nacina na koje mozete udiniti
vidljivim i prepoznatim komentatore/komentatorke koji doprinose konstruktivnoj
raspravi i visem nivou online debate. Nagradite korisnike/korisnice koji vode pri-
stojnu, argumentovanu diskusiju - lajkovima, odgovorima ili javnim pohvalama/
izdvajanjima komentara. Njihovo prisustvo pozitivho uti¢e na percepciju i kredi-
bilitet medija na drustvenim mrezama.

IV.4.1.10. Povremeno onemogucite komentare
kada je rizik visok

Na osjetljivim temama (npr. tragedije, etnicki sukobi, seksualno nasilje), razmotrite

privremeno isklju¢ivanje komentara kako biste sprijecili Sirenje mrznje i dezinfor-
macija. Ne ustrucavajte se da koristite ovu opciju, jer postoji visok rizik od Sirenja

panike, mrznje ili poziva na nasilje i osvetu. Ukoliko se odlucite da zatvorite opciju

komentarisanja, transparentno objasnite razlog, recimo na sljedeci nacin: Komentari su

privremeno onemoguceni zbog osjetljivosti teme.
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IV.5. Koris¢enje li¢cnih naloga novinara/novinarki
na drustvenim mrezama

Danas se novinari/novinarke sve vise doZivljavaju ne samo kao predstavnici svo-
jih medija, ve¢ i kao pojedinacni autoriteti i kredibilni izvori informacija, kako za
javnost tako i za druge novinare.

lako li¢ni nalozi novinara/novinarki i urednika/urednica na drustvenim mrezama
mogu biti mo¢no sredstvo za formiranje li¢cnog brenda, povezivanje i komunikaciju
sa publikom, aktivno prisustvo na drustvenim mreZzama nosi znacajne profesio-
nalne rizike. Dovoljna je samo jedna nepromisljena objava da izazove kontroverzu,
dovede u sumnju objektivnost novinara/novinarke ili narusi ugled medijske kuce.

Klju¢ni izazov jeste pronaci ravnotezu izmedu prava na li¢no izrazavanje i pro-
fesionalne odgovornosti, koju nosi novinarski poziv. Novinari/novinarke moraju
biti svjesni da se njihove li¢ne objave ¢esto posmatraju u kontekstu njihove pro-
fesionalne uloge. Cak i kada novinari/novinarke na svom nalogu jasno stave do
znanja da iznose svoje licno misljenje, javnost, a narocito ona kriticki nastrojena,
nije sklona da jasno razlikuje ,privatno” od ,sluzbenog”.

Pored toga, suocavanje sa online uznemiravanjem i prijetnjama postalo je sva-
kodnevni dio Zivota mnogih novinara, a posebno novinarki. Upravljanje li¢nim
profilima mora ukljucivati i brigu o sopstvenoj digitalnoj bezbjednosti i mental-
nom zdravlju.

Mnoge vodece medijske organizacije, poput Associated Press-a i BBC-ja, pre-
poznale su ove izazove i objavile detaljne smjernice, u kojima svoje novinare/
novinarke pozivaju da ostanu profesionalni, izbjegavaju javno izraZzavanje li¢nih
politickih stavova i stavova o kontroverznim temama, te da postuju iste eticke
standarde na mreZzama, kao i van nje. Koliko je poznato autorima/autorkama
ovog priru¢nika, samo jedan medij u Crnoj Gori ima sli¢ne smjernice. Mediji
treba da odluce da li nepostovanje ovih smjernica povlaci disciplinsku ili drugu
odgovornost zaposlenih i da to jasno u njima navedu. Praksa, u vezi sa tim, u
vodecim svjetskim medijima je razlicita.

Slijede prakti¢ne preporuke profesionalnim novinarima/novinarkama o tome kako

da mudro, odgovorno i strateski koriste svoje li¢cne naloge na drustvenim mrezama,
Stitedi na taj nacin i svoj integritet i ugled medija za koji rade.
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IV.5.1. LICNI NALOZI NOVINARA/NOVINARKI NA
DRUSTVENIM MREZAMA - PREPORUKE

IV.5.1.1. PridrZavaijte se profesionalnih i eti¢kih standarda

Cak i kada pisete na privatnim platformama, od vas se o¢ekuje da se pridrzavate
istih etickih i profesionalnih standarda, koji vaze za vas profesionalni rad. Svaka
objava treba da bude transparentna, tacna i pravi¢na, uz navodenje izvora.

IV.5.1.2.Budite svjesni javne percepcije

Bez obzira na to koliko puta napisete, li¢ni stav” na svom nalogu ili u objavi, publika
vas Cesto poistovjecuje sa medijima za koje radite. Objave mogu uticati na percep-
ciju profesionalizma novinara/novinarki. lako je preporucljivo da se jasno naznaci
kada se iznose li¢ni stavovi, treba imati na umu da to ne pruza potpunu zastitu od
reputacijskih rizika po novinare/novinarke i medij za koji oni rade. Granica izmedu

Jprofesionalne” i ,licne” upotrebe drustvenih mreza ¢esto je nevidljiva za javnost.
Napomena ,stavovi su li¢ni” nudi samo ograni¢enu zastitu.

IV.5.1.3.SuzdrZite se od pristrasnosti u objavama

Objavljivanje li¢nih stavova o politickim ili drustvenim pitanjima moze narusiti
objektivnost novinara/novinarki u o¢ima publike i uticati na njihovu sposobnost
da nepristrasno izvjestavaju, te zato treba izbjegavati izrazavanje misljenja o kon-
troverznim temama.

IV.5.1.4. Vodite racuna o tome kome ste ,prijatelj” ili Ciji ste
pratilac na drustvenim mrezama

Bilo ko moze da vidi koje pojedince/pojedinke, teme ili organizacije novinar/novi-
narka prati,,prijatelj”im je ili ih prati na drustvenim mrezama. Zato se treba posta-
rati da tim izborom ne ostavite utisak pristrasnosti ili da ne nanesete Stetu svom
ili ugledu redakcije, posebno ako su ti pojedinci/pojedinke, teme ili organizacije
kontroverzne ili stranacke, ili ako imaju veze sa pricama koje pokrivate. Stoga treba
prosiriti taj krug. Isto vazi i za postove i linkove drugih na drustvenim mreZama,
koje javno,lajkujete”ili (sa)Cuvate.
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IV.5.1.5. Promisljeno dijelite sadrzaje na svojim nalozima

Vicevi, privatne fotografije ili sarkasti¢ni komentari mogu biti pogresno shvaceni.
Prije njihovog objavljivanja, zapitajte se da li biste Zeljeli da tu objavu vidi vas
urednik/urednica, roditelji, konkurencija ili publika medija za koji radite.

IV.5.1.6. Ne dijelite neprovjerene informacije i vijesti

Profesionalni/e novinari/novinarke treba da primjenjuju standarde provjere tac-
nosti, ¢ak i kada objavljuju na privatnim profilima. Sirenje glasina ili nepotvrdenih
informacija moze ozbiljno narusiti njihov kredibilitet, posebno u situacijama izvje-
Stavanja o vanrednim dogadajima.

IV.5.1.7. Postujte povjerljivost informacija

Informacije dobijene u profesionalnom radu, koje su povjerljive, ekskluzivne ili
pod embargom, ne treba dijeliti na li¢cnim nalozima, a narocito ne prije nego $to ih
objavi medij za koji radite. Takode, duznost je cuvati povjerljivost izvora i informa-
cije dobijene van javnog domena, kako na poslu tako i na mrezi. Ne treba otkrivati
povjerljive informacije mati¢nog medija, uklju¢ujudi osjetljive price ili zadatke na
kojima novinar/novinarka ili kolege rade. Ne smiju se otkrivati informacije zbog
kojih se moze rizikovati bezbjednost novinara/novinarki ili njihovih kolega.

IV.5.1.8. Komunicirajte profesionalno i sa postovanjem

Cak i kada se suotite sa provokacijama ili kritikama, vazno je da ostanete profesi-
onalni. Najbolje je izbjegavati sukobe i provokativne odgovore. Jedan brzopleto
napisan odgovor moze postati viralan brze i od same price. Novinar/novinarka
treba da sacuva svoj ugled dostojanstvenim reakcijama pod pritiskom. Blokada
takvog,prijatelja”ili pratioca na privatnom nalogu je legitimna, ali ne treba bloki-
rati ljude samo zbog kritike vlasnika naloga, ¢lana/¢lanice redakcije ili izvjeStavanja
tog novinara/novinarke odnosno medija.

IV.5.1.9. Upoznaijte se sa pravilima i smjernicama platforme
na kojoj imate nalog

Novinar/novinarka treba da se upoznaju sa pravilima kori¢enja, privatnosti i po-
nasanja svake drustvene mreZe koju koriste kako bi izbjegli suspenzije ili sankcije.
Krienje pravila moZe nanijeti Stetu i novinaru/novinarki i njihovoj redakciji.
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IV.5.1.10. Redovno pregledajte svoje naloge

Ranije objave, komentari i interakcije mogu ,isplivati” iz proslosti i izazvati pro-
bleme. Novinar/novinarka treba povremeno da pregleda svoje naloge i odluci
da li da ukloni neprikladan sadrzaj. Takode, ako izbrisete brzopleto postavljene
objave, treba da objasnite zasto je to uradeno. Periodi¢no revidiranje javnog profila
pomaze u sprecavanju nepredvidenih kontroverzi. Novinar/novinarka treba da
budu transparentni. Ako na drustvene mreze postave nesto greskom ili pak nesto
neprikladno, brzo u sljede¢em postu treba to da isprave i objasne zasto je post
izbrisan i, ako je potrebno, upute izvinjenje.
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V. PREGLED KLJUCNIH PREPORUKA
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. Koristite drustvene mreze za pronalaZenje vijesti

. Rigorozno provjeravajte informacije

. PoveZite se sa raznolikim zajednicama

. Koristite napredne tehnike pretrage

. Zastitite anonimnost izvora

. Koristite multimedijalni sadrzaj odgovorno

. Pratite aktivnosti konkurencije na drustvenim mrezama

. Budite transparentni u vezi sa metodologijom

. Pratite promjene na platformama

. Budite aktivni ¢lan online zajednica

. Jasno definisite pravila komentarisanja

. Aktivho moderirajte sadrzaj

. Koristite alate za automatsku filtraciju

. Nikada ne objavljujte ili brzo uklanjajte govor mrznje, pozive na nasilje i prijetnje
. Edukujte moderatore/moderatorke

. Omogudite korisnicima/korisnicama da prijave neprikladne komentare
. Moderirajte dosljedno i nepristrasno

. Objasnite odluke o moderaciji kada je potrebno

. Prepoznajte i njegujte konstruktivne komentare

. Povremeno onemogucite komentare kada je rizik visok

. Pridrzavajte se profesionalnih i etickih standarda

. Budite svjesni javne percepcije

. Suzdrzite se od pristrasnosti u objavama

. Vodite ra¢una kome ste ,prijatelj”ili Ciji ste pratilac na drustvenim mrezama
. Promisljeno dijelite sadrzaje na svojim nalozima

. Ne dijelite neprovjerene informacije i vijesti

. Postujte povjerljivost informacija

. Komunicirajte profesionalno i sa postovanjem

. Upoznajte se sa pravilima i smjernicama platforme na kojoj imate nalog
. Redovno pregledajte svoje naloge
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